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1 EINFUHRUNG

“Krieg ist das Ergebnis von Feigheit; man braucht Tapferkeit, einfachen Antworten
zuvorzukommen und friedliche Lésungen zu finden.”- Padmé Amidala

Wie kann man auf Regierungen einwirken?

Wie kann man sie davon abhalten, Milliarden von Dollar fir Waffen und Krieg
auszugeben, wahrend Millionen verhungern und leiden, ohne dass es sein miisste, und
der Planet zu heiss wird?

Wie kann man den privaten Sektor — und reiche Finanziers — davon tberzeugen, in
Produkte zu investieren, die auf menschliche Bedirfnisse und 6kologische Nachhaltigkeit
antworten, anstatt unsere Sicherheit zu bedrohen, wéahrend sie sie zu schiitzen vorgeben?

Wie kann man unsere Mitblrger und Steuerzahler mobilisieren, die Leute sammeln und
einen Unterschied machen?

Das sind einige der fundamentalen Fragen, die so viele Leute auf der Welt heute stellen.
Dieses Buch versucht nicht, alle Warums und Wiesos dieser wichtigen Themen zu
analysieren. Es versucht zu zeigen, was einige Leute getan haben, und immer noch tun,
um den militarischen Wahn unserer Zeit herauszufordern, militarische Ausgaben und
Investitionen infragezustellen und Alternativen vorzuschlagen. Zusétzlich bietet es
Gedanken und Ressourcen, um denen zu helfen, die entschieden sind, herauszuarbeiten,
“was getan werden muss” und wie man es am besten macht.

Bauernhdofe statt Waffen, Bicher statt Bomben...

Wie leicht es ist, einen Slogan zu zitieren. Wieviel schwerer ist es, ihn in die Wirklichkeit
umzusetzen. Aber im Wesentlichen sind das die fundamentalen WahIlmdglichkeiten. Es
ist alles eine Frage der Prioritaten.

Dass sich IPB des Gegenstands der militarischen und sozialen Ausgaben angenommen
hat, entwickelte sich aus seinem Engagement mit dem breiteren Thema “Abristung und
Entwicklung”. Dies ist wiederum ein Ergebnis unserer friiheren Arbeit zu Menschlicher
Sicherheit (Human Security), siehe www.ipb.org. Wir haben uns mit diesem Thema
beschéaftigt, weil die Kosten von Investitionen in das militarische System vom Standpunkt
der menschlichen Sicherheit aus Ressourcen sind, die dem Kampf um nachhaltige
Entwicklung und soziale Gerechtigkeit verlorengehen. Niemand kann den Anstieg der
weltweiten jahrlichen Militdrausgaben auf 1200 Milliarden Dollar (SIPRI, Zahlen von
2006) betrachten, ohne sich vorzustellen, wie dieser grosse Schatz anders genuitzt werden
konnte: um Leben zu retten, arme Gemeinschaften zu entwickeln, die Umwelt zu

! Eine fiktive Kinofigur aus George Lukas’ Science Fiktion Saga Star Wars



schiitzen, erneuerbare Energiequellen voranzubringen und vieles mehr. Es sollte
offensichtlich sein, dass diese Frage - wie so viele soziale und 6konomische Probleme —
mit einem Komplex damit verbundener Themen verflochten ist: die Wahrnehmung von
Bedrohungen, Sicherheitsdoktrinen, geopolitischen Strategien, Interessen, ererbter
industrieller Infrastruktur etc. Diese Faktoren mussen einbezogen werden, wenn man eine
Wirkung erzielen will. Aber die Ausgabenprioritaten in den Mittelpunkt zu stellen,
ermoglicht uns, die politische Aufmerksamkeit und die 6ffentliche Betroffenheit auf das
Thema zu konzentrieren, das die meiste Zeit im Schatten bleibt.

Gegeben den Umfang dieser Herausforderung, hat sich IPB langristiger Arbeit zu dieser
Frage verpflichtet.

ABRUSTUNG UND ENTWICKLUNG IN DEN VEREINTEN NATIONEN

Die Frage der untereinander in Konkurrenz stehenden Bedurfnisse des militarischen und
sozialen Sektors wird nicht nur auf nationaler Ebene diskutiert: In den 80iger Jahren war
die Beziehung zwischen Abristung und Entwicklung ein zentrales Thema in den
Vereinten Nationen. Die UN organisierte 1987 in New York eine gefeierte Konferenz zu
diesem Thema?. Seither ist das Thema fast vollstandig vernachlassigt worden. Vor nicht
allzulanger Zeit versuchte der Bericht der Expertengruppe 2004° an die VVollversammlung
der UN das Thema wiederzubeleben. Wahrend er die Frage der Ausgaben nicht
vernachlassigte, behandelt er neue Elemente, die in den 80iger Jahren nicht Teil der
Debatte waren, die aber jetzt wichtige Fragen fur die Zivilgesellschaft in vielen Landern
darstellen — ganz besonders die Diskussion zu Landminen und Kleinwaffen, und diese
Themen sind in einem weiteren Kontext mit den Begriffen Sicherheit und Terrorismus
verbunden.

Wie wir friher geschrieben haben: “Die Schlisselfragen sind, wie ernst der Bericht und
der weiterflihrende Prozess genommen werden, wie erbittert der Widerstand bestimmter
Interessengruppen ist, und — wie so oft — wie energisch die Antwort der Zivilgesellschaft
ist. IPB stellt fest, dass eine der Empfehlungen im Bericht der UN Experten die ist, dass
Gruppen der Zivilgesellschft sich des Themas annehmen sollten.””* Es muss gesagt
werden, dass bis jetzt die allgemeine Reaktion auf den Expertenbericht nicht
uberwadltigend war. Die Frage ist daher: Was kann sonst noch getan werden, um die
Regierungen und Entscheidungstréger zur Tat zu bewegen? Wie kann dieses Thema
Sichtbarkeit erlangen?

2 A/CONF. 130/39, via : http://disarmament2.un,org/cab/d&d.html
® http://disarmament.un.org/cab/d&d.html
* Warfare or Welfare ? IPB, 2005



DIE REICHWEITE DIESES BUCHES

Wessen Prioritéaten? Ist der Folgeband zu Krieg oder Wohlstand? Abriistung und
Entwicklung im 21. Jahrhundert: eine Human Security Perspektive, ein 100-Seiten-Text
der von IPB Ende 2005 veroffentlicht wurde (Warfare or Welfare?, erhdltlich beim IPB
Sekretariat oder via: www.ipb.org). Dies erwahnte Buch kombiniert a) die Tatsachen und
die politische Prasentation der Themen, die unter nachhaltige Abriistung und nachhaltige
Entwicklung fallen (inklusive menschlicher Sicherheit, Militdrausgaben, die Wirkung
von Waffen auf Entwicklung, und Militarbasen) mit b) einem Paralleltext, der kurze
Resumées der Arbeit einer Auswahl von IPB-Mitgliedsorganisationen bietet.

Wessen Prioritaten? Erweitert diesen Paralleltext, um eine grossere Reichweite von
Gruppen der Zivilgesellschaft zu erfassen. Gleichzietig ist der thematische Fokus enger
gefasst. Wie der Titel vorschlagt, ist das Zentrum der Aktivitaten, die hier in diesem (sehr
bescheidenen) Band beschrieben werden, im Wesentlichen die Frage von Ausgaben und
Ressourcen — 6ffentlich und privat. IPB’s Programm Abrustung und Entwicklung,
das das weitere Terrain, das oben beschrieben ist, abdeckt, geht uber die Reichweite
dieser Zusammenstellung hier, die Beispiele der Arbeit von Nichtregierungsorganisa-
tionen in allen diesen Bereichen darstellt, hinaus.

Es ist die Hoffnung des Autors, dass das hier prasentierte Material — die allgemeinen
Kampagnenbeispiele und die Beispiele von Projekten, die rund um die Welt durchgefuihrt
werden — andere inspirieren werden, sich fir dieses Thema zu engagieren und ihre
eigenen Wege zu finden, um wirksam zu werden.

Colin Archer, IPB Generalsekretar, Genf, Oktober 2007



2 HAUFIGE FRAGEN

F: “Nachhaltige Abrustung und Entwicklung” — was heisst das?

A: Es verweist auf die Bemuhungen, Ausgaben fiir das Militar und die negativen
Wirkungen von Waffen auf Entwicklungslander und arme Gemeinwesen zu verringern.

F: Was ist das grosste Tabu im Entwicklungsbereich?

A: Militarausgaben. Jeder ist dafér, dass mehr Geld nachhaltiger Entwicklung gewidmet
wird — aber fast niemand redet tber die Ressourcen, die in Militdrbudgets festgelegt sind.

F: Welches Niveau haben Militdrausgaben jetzt erreicht?

A: Die weltweiten jahrlichen Ausgaben fur Militér haben jetzt 1200 Milliarden Dollar
erreicht, nach SIPRI (Zahlen fir 2006).

F: Wie schnell steigen die Militarausgaben?

A: Das stellt einen Anstieg von 3,5% gegentiber 2005 dar, und ist 37% mehr als noch
eine Dekade zuvor.

F: Wer gibt am meisten aus?

A: 2006 sind die USA fir fast die Halfte verantwortlich, mit 529 Milliarden, gefolgt von
Grossbritannien, Frankreich, Japan und China, jeder mit 4-5% der Gesamtausgaben der
Welt.

F: Ist das Niveau der Militdrausgaben nach dem Ende des Kalten Krieges nicht
zuriuckgegangen?

A: Sie sind zwischen 1990 und 1997 zurtickgegangen, aber dann sind sie von 1998 an
wieder gewachsen, und seit dem 11.September 2001 sind sie sprunghaft angestiegen.

F: Was hat der Irak-Krieg bis jetzt gekostet?

A: Das National Priorities Projekt gibt die Zahl von 456 Milliarden Dollar bis Ende
September 2007 an — im wesentlichen die “zusétzlichen Bewilligungun” die die Bush-
Administration seit 2003 gemacht hat, d.h. zusétzlich zum reguldren US-Budget

F: Haben alle L&ander und Regionen die gleiche Art von Militarausgaben?



A: Nein, das Niveau von Militdrausgaben variiert sehr stark zwischen verschiedenen
Landern und Regionen. In einigen sinkt das Niveau, in anderen sind sie stabil, und in
anderen steigen sie an. Aber der allgemeine Trend geht nach oben.

F: Wie kdénnen wir das Geld, das furs Militar ausgegeben wird, auf andere Zwecke
umwidmen?

A: Das ist die schwierigste Frage. Auf nationaler Ebene, werden Entscheidungen, die den
offentlichen Haushalt betreffen, von Parlamenten gefallt, mit einem grossen Einfluss der
Regierung und der Verwaltung. Auf internationaler oder UN-Ebene gibt es bis jetzt keine
Mechanismen, obwohl im Lauf der Jahre viele VVorschldge gemacht worden sind.

F: Was sollte gekurzt werden?

A: Das ist eine Entscheidung fir den demokratischen Prozess, aber in der Sicht IPB’s
sind die vorrangig zu streichenden Dinge Massenvernichtungswaffen, Weltraumwaffen,
und Waffen, die vor allem Zivilisten verletzen (Landminen, Streubomben, Uranwaffen
...) und solche konventionellen Waffensysteme, die wenig oder gar keinen Funktion bei
“gerechtfertigtem Gebrauch” (Katastropheneinsatze, Friedenserhaltende Missionen etc.)
haben. Das konnte Flugzeugtrdger, Bomber und Militarbasen einschliessen.

F: Sollte das Militar beibehalten werden, um es bei friedenserhaltenden Missionen
und Katastrophenhilfe einzusetzen?

A: Siehe “gerechtfertigten Gebrauch” oben.

F: Ist es moglich, einen nationalen oder internationalen Fonds fur Entwicklung zu
schaffen? Konnte das via UN getan werden oder nicht?

A: Viele Fonds sind geschaffen worden, um Entwicklung zu férdern, der grésste ist die
Weltbank. Allerdings ist bis heute kein Fonds speziell dafur geschaffen worden, Geld,
das vom Militarsektor kommt, zu verwenden. Aber dementsprechende Vorschldge sind
gemacht worden, und es gibt keinen Grund, warum solch ein Fonds (vermutlich unter
UN-Aufsicht) nicht geschaffen werden kdnnte. Was fehlt, ist der politische Wille.

F: Ware es moglich, den Waffenhandel zu besteuern?

A: Hier gibt es verschiedene Probleme:

- Man konnte argumentieren, dass das den Handel legitimiert. Da er aber bereits
jetzt von Regierungen als legitim angesehen wird, wére das kein wirklicher
Gegengrund.

- Ein Teil des Waffenhandels ist illegal, und wirde sich einer solchen Steuer
entziehen. Es konnte den persversen Effekt haben, dass sich einige Handler
ermutigt fuhlen wirden, den illegalen Weg zu wahlen, um Extrakosten durch die
Steuer zu vermeiden.



- Nichtsdestotrotz, da der (von Frankreich vorgebrachte) Vorschlag, eine
interrnationale Steuer auf Flugtickets zu erheben, aufgenoemmen worden ist, gibt
es jetzt ein Modell. Hier sollte weiter geforscht werden.

F: Hat die UN nicht all das vor 20 Jahren schon probiert?

A: Ja — siehe besonders die VVorschlége, die im Bericht tber die grosse UN Konferenz zu
Abristung und Entwicklung in New York 1987 gemacht worden sind. Aber es ist jetzt
eine andere Zeit, und ein neuer Versuch sollte unternommen werden. Die UN hat das
dadurch anerkannt, dass sie 2004 eine Expertengruppe zu Abristung und
Entwicklung eingesetzt hat. Die Herausforderung Abristung-Entwicklung bleibt
bestehen, besonders da das Niveau der Militarausgaben nun héher ist als je zuvor.

F: Was fur eine Wirkung haben Waffen auf arme Gemeinwesen?

A: Waffen haben alle Arten negativer Wirkungen, aber es ist allgemein in sich
entwickelnden Gesellschaften und armen Gemeinwesen besonders verheerend. Die
Beispiele schliessen ein: Landminen und Streubomben (Land wird unbrauchbar, Bauern
werden verletzt), Kleinwaffen (ansteigende Kriminalitatsraten, hohe medizinische
Kosten), abgereichertes Uran (radioaktive Verseuchung durch militarische Aktivitat),
konventionelle Waffen (Vernichtung von Menschen, Hausern, Ernten, Land,
Infrastruktur...). Programme fiir nachhaltige Entwicklung férdern nachhaltige
Entwicklung dadurch, dass eine ganze Reihe von Gefahren fur lokale Gemeinwesen
beseitigt werden und dadurch, dass sie sie férdern, gemeinsam auf solche
Herausforderungen zu antworten.

F: Auf welche Anstrengungen der Zivilgesellschaft kénnen wir hinweisen?

A: Zu all diesen oben angefiihrten Themen gibt es zivilgesellschaftliche Kampagnen und
Netzwerke. Siehe die Beispiele Kapitel 5.

F: Was sind die grosseren probleme, die damit verbunden sind?

- Militarbasen: Vor allem US-Basen umringen den gesamten Globus und stellen
eine ungeheure finanzielle und menschliche Investition dar. Haben sie wirklich
irgend jemand sicherer gemacht?

- Kultur des Militarismus: Der spezifischen Herausforderung der Militdrausgaben
liegt liegt ein generelles Problem einer militaristischen Kultur zugrunde, die
kriegerische Losungen unterstitzt, selbst bei Problemen (wie den Terroismus), die
in dieser Weise nicht geldst werden kdnnen.

- Gender Strategien und Haltungen: Ein Schlisselelement in dieser militaristischen
Kultur ist das tiefere Problem einer patriarchalen Kultur mit ihren Macho-
Haltungen, ihres Fasziniertseins von Waffen und ihrer Préferenz von harten



gegentber weichen Ldsungen. Diese Haltungen sind die Basis fur
schwerbewaffnetes Militar und Gberwachungsstrategien.

- Bedarf an Bildung: Es wird sich nichts &ndern ohne ein grésseres 6ffentliches
Bewusstesein von den Themen, die in dieser Kampagne aufgeworfen werden.
Bildung spielt eine wichtige Rolle dabei, Burger darauf vorzubereiten, politische
Aktionen zu unternehmen.

F: Wie kénnen wir daraus eine allgemein wichtige Sache machen und auf diese
Politik einzuwirken?

A: Wir brauchen eine starke Allianz von Entwicklungsagenturen, Bewegungen fr
soziale Gerechtigkeit, Friedens- und Abristungsgruppen sowie anderer Gruppen.
Solche Allianzen missen zuerst auf nationaler Ebene existieren, da dort die
Schlusselentscheidungen fallen, und dort ist es am leichtesten, Koalitionen zu schaffen.
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3 HINTERGRUND: TATSACHEN

In diesem Teil sehen wir uns das Thema vom Tatsachenhintergrund her an..Ohne einen
klaren Begriff davon, um was es sich handelt, ist es unmdglich, wirksame Kampagnen-
arbeit zu leisten. Feér eine detailliertere Analyse verweisen wir den Leser auf die
Webseiten und Publikationen, die am Ende des Buches aufgelistet sind.

Die Militarausgaben steigen

Man schatzt, dass die gesamten weltweiten Militdrausgaben 2006 die Hohe von 1204
Milliarden US Dollar erreicht haben, eine Zahl, die sogar die Spitzenhthe des Kalten
Krieges von 1987-1988 ubersteigt. Geméss SIPRI, reprasentiert das einen Anstieg von
3,5% realiter seit 2005 und von 37% Uber die 10-Jahres-Periode von 1997 an. Die
durchschnittlichen Ausgaben per Kopf sind von 173 Dollar 2005 auf 184 Dollar
gestiegen. Diese Ausgaben sind sehr ungleich verteilt, da die 15 Lander mit den hdchsten
Ausgaben 83% der Weltausgaben ausmachen. Die USA ist fiir 46% verantwortlich,
gefolgt von Grossbritannien, Frankreich, Japan und China mit 4-5%.

Es ist keine Uberraschung zu erfahren, dass der rasante Anstieg der US Militdrausgaben
hauptséchlich auf die fortgesetzten teuren Militaroperationen in Afghanisatn und Irak
zureckzufiihren sind. Der grosste zuwachs ergibt sich aus den zusatzlichen Bewilligungen
zum regularen Budget. Zwischen September 2001 und Juni 2006 bewilligte die US-
Regierung 432 Milliarden Dollar in jahrlichen und zusatzlichen Zuteilungen fir den
“globalen Krieg gegen den Terrorismus”. Bezeichnenderweise ist diese massive
Steigerung — nach SIPRI — “einer der Faktoren gewesen, die zum Niedergang der US-
Wirtschaft seit 2001 beigetragen haben”. Zusatzlich zu dieser Auswirkung hoher
Militarausgaben gibt es auch indirekte und langfristigere Wirkungen. Geméss dem
National Priority Projekt hat der Irak-Krieg die US-Regierung bisher, Ende September
2007, 456 Millarden Dollar gekostet. Allerdings kénnten gemass einer Studie, die die
Langzeitgesundheitskosten des Krieges® untersucht, die gesamten vergangenen und
zukunftigen Kosten des Krieges in Irak bis zum Jahr 2016 fir die USA 2267 Milliarden
Dollar betragen.

Obwohl sich die Militdrausgaben in anderen Landern nicht beschleunigen, steigen sie in
den meisten Regionen an. Die Hauptausnahemn sind Westeuropa, mit einem relativ
langsamen Wachstum, und Mittelamerika, mit einem kontinuierlichen Ruclkgang der
Militdrausgaben. Man sollte sehen, dass, obwohl die USA die bei weitem hdchste
Verteidungsrechnung zahlt, die &rmsten L&nder die hochste militarische Belastung haben,
den sozialen Ausgaben die geringste Prioritat geben und den gréssten Entwicklungs-
bedarf haben.

® Aus Irak und Afghanistan zuréckkehrende Soldaten : Die Langzeitkosten fiir medizinische Versorgung
und Behindertenversorgung von Veteranen (Stiglitz-Birnes Report) Januar 2006
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China hat seinen steilen Anstieg der Militdrausgaben fortgeftihrt, dabei das erste Mal
Japan uberholt und so die hochsten Militdrausgaben in Asien, und die vierthchsten
Ausgaben weltweit. Japan war in eine intensive Debatte Gber das angemessene Niveau
der Militdrausgaben verwickelt. Die Entscheidung war im funften folgenden Jahr die, die
Ausgaben zu reduzieren, und die militarische Anstrengung auf die Raketenabwehr zu
konzentrieren.

SIPRI stellt heraus, dass die Qualitat der daten zu militdrausgaben in den meisten
L&ndern nicht sehr befriedigend ist. “Es gibt einen grossen Bedarf, die Transparenz und
Zuverlassigkeit in der Verteidigungspolitik, in der Planung, den Programmen, und den
Budgetverfahren zu verbessern. Das wiirde wahrscheinlich auch eine Wirkung auf das
Niveau und den Trend der Militarausgaben haben, da es eine informiertere 6ffentliche
Debatte mit sich bringen werde, und in den armen L&ndern, in denen Wéhler etwas
Einfluss in der Politik haben, einen Richtungswechsel zu anderen Typen von Ausgaben,
die den Armen helfen wiirden.””®

Man kann allerdings nicht erwarten, dass die Situation, der sich die Masse der Armen in
Entwicklungslandern gegentbersieht, nur dadurch verbessert wird, dass man die
Ressourcen in diesen Landern umwidmet.Was notig ist, ist auch eine Verteilung von den
reichen L&ndern zu den armen Landern. Sogar ein kleiner Anteil der Militarausgaben der
reichen Welt wirde, wenn richtig zugeteilt, einen substanziellen Unterschied im Kampf
gegen die Armut der Entwicklungslander machen.

Millenniumsentwicklungsziele

Die Millenniumsentwicklungsziele (MDGs) sind die Ziele fir die Verminderung der
Armut, auf die sich die Regierungen der Welt bei der Millenniumsversammlung im
Jahr 2000 geeinigt haben. Es ist interessant, die untenstehenden Zahlen mit denen der
Staaten mit grossen Militarausgaben zu vergleichen.

* Die Kosten, die notig sind, um die MDGs zu erreichen, werden auf 121
Milliarden Dollar fir 2006-13 kalkuliert, das entspricht etwa einem Zehntel der 1
204 Milliarden Dollar, die 2007 weltweit fir Militar ausgegeben werden.

* Das Ziel bei Wasser und sanitaren Anlagen: Die WHO schétzt, dass es von 1990-
2015 11,3 Milliarden Dollar pro Jahr kosten wiirde, den Anteil der Menschen, die
keinen Zugang zu gutem Trinkwasser haben, zu halbieren, und 22,6 Milliarden
Dollar pro Jahr, um die ganze Bevolkerung ohne Service zu erreichen.

* Das Gesundheitsziel: Die Weltbank sagt, die gesundheitsrelevanten MDGs zu
erreichen, wirde 20-25 Milliarden Dollar zusétzlich pro Jahr kosten (2002). Die
WHO schatzt die Gesamtkosten auf 40-52 Milliarden Dollar pro Jahr (2001).

® SIPRI Jahrbuch 2005
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Das Ziel der Primarausbildung fir alle: Die Weltbank schatzt, es wirde 10-30
Milliarden Dollar pro Jahr kosten, Kindern uberall eine abgeschlossene
Primdrausbildung zu sichern (2002).

Wohnungsziel: UN Habitat schatzt, dass man 11,5 Milliarden Dollar pro Jahr
braucht, um das Leben von wenigstens 100 Millionen Slumbewohnern bis 2020
bedeutend zu verbessern.

Armutsziel: Die Weltbank schétzt, dass man 39-54 Milliarden Dollar braucht, um
die Anzahl der Menschen, die von weniger als einem Dollar pro Tag leben, zu
halbieren (2002).

Entschuldungsziel: 300 Milliarden wéren zu abzuschreiben, oder 30 Milliaren
jedes Jahr in der n&chsten Dekade (CAFOD 2006).
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Eine Definition von Militérausgaben
(vom Stockholmer Friedensforschungsinstitut SIPRI)

Wenn maglich, schliessen die SIPRI Militarausgaben alle gegenwartigen
Kapitalausgaben ein fir:
» Streitkrafte, incl. Friedenserhaltende Streitkrafte (Peace Keeping)
* Verteidigungsministerien und andere Regierungsagenturen, die sich in
Verteidigungsprojekten engagieren
* Paramilitarische Krafte, wenn sie fur militarische Operationen trainiert und
ausgerustet werden und dafur zur Verfligung stehen
* Militarische Aktivitaten im Weltraum

Solche Ausgaben sollten einschliessen:
* Personal
- alle Ausgaben fur laufendes Personal, militarisch und zivil
- Pensionskosten von militdrischem Personal
- Soziale Dienste fiir Personal und deren Familien
* Operationen und Unterhalt
* Beschaffung
» Militarische Forschung und Entwicklung
* Militarbauten
* Militérhilfe (bei den Militdrausgaben des Geberlandes)

Militdrbezogene Ausgaben, die nicht eingeschlossen sind:
* Zivilschutz
» Laufende Ausgaben flr friihere militérische Aktivitaten:
- Sozialkosten fur Veteranen
- Demobilisierung
- Konversion von Waffenproduktionsstatten
- Zerstérung von Waffen

Militarausgaben von Regierungen kommen meist privaten Miliarfirmen und
Unternehmern zugute

Wo geht das Geld hin? Entgegen Ublicher Mythen wird der Grossteil des Budgets nicht
fur Waffen verbraucht, sondern fiir Léhne und andere verwandte Dinge (siehe Eine
Definition von Militadrausgaben). Nichtsdestoweniger, riesige Summen werden
ausgegeben, um Waffen zu kaufen und Dienste, die mit Waffen verbunden sind. Sehen
wir uns das Pentagon an, das von allen am meisten ausgibt. Die Militarausgaben der
gegenwartigen US-Administration kommen meistens sehr grossen privaten Firmen und
Unternehmern zugute. Die fur das Jahr 2008 vorgeschlagene Summe von Militaraus-
gaben ist 647 Milliarden Dollar. Dieses Ausgabenniveau wird begleitet von einem
vergleichbaren Wachstum von Vorzugsvertragen fir Firmen wie Lockheed Martin,



Northrop Grumman und Boeing. Die Pentagonvertrage stiegen von 144 Milliarden Dollar
2001 auf tber 294 Milliarden Dollar 2006, ein Wachstum von 10%.

Tafel 1: Summe der Vertrage des Verteidigungsmi nisteriums

Finanzjahr 2001 - 2006

(Zahlen in Milliarden, mit prozentualer Veranderung Jahr zu Jahr)

2001 2002 2003

2006 % change 2001-2006

$1446 $170.8 $208.9 $230.7 $269.2 $294.9 103%

% change year to year

+$18.1 +22.3%

+10.4% +14.3%

+8.7%

Table 2: Top Ten der Verteidigungsunternehmen, FJ 2005 und FJ 2006
(Zahlen in Milliarden, mit prozentualer Veranderung von 2005 bis 2006 und 2001 bis 2006)

Rank, Company FY 2006 FY 2005 9% change % change

2005/06  2001/06
1. Lockheed Martin $26.6 $19.4 +36.8% +81.2%
2. Boeing $20.3 $18.3 +10.9% +52.1%
3. Northrop Grumman $16.6 $13.5 +23.0% +222.6%
4. General Dynamics $10.5 $10.6 -.9% +53.3%
5. Raytheon $10.1 $9.1 +10.9% +80.6%
6. Halliburton $6.1 $5.8 +5.2% +1325.2%
7 L-3 Communications $5.2 $4.7 +10.6% +950.5%
8. BAE Systems $4.7 $5.6 -16.1% +442.3%
9. United Technologies $4.5 $5.0 -10.% +36.4%
10. Science Applications International Corp ~ $3.2 $2.8 +14.3% +83.6%

Mehr siehe www.worldpolicy.org/projects/arms/reports.html
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Beipiel eines Entwicklungslands: Athiopien

Die athiopischen Streitkrafte zdhlen zu den grossten in Afrika. Sie rangieren als Nr. 29 in
der Welt (nach Anzahl der Beschéftigten). Im Januar 2007, wahrend des Kriegs mit
Somalia, sagte man, die 4thiopischen Streitkréfte zahlten etwa 200.000 Mann. Athiopiens
hohe Militdrausgaben gehen zuriick auf die Zeit von Mengistu in den 90er Jahren. In den
spaten 90er Jahren, wahrend der letzten Jahre seiner Regierung, schéatzte man die
athiopischen Militédrausgaben auf eine Milliarde Dollar, sie verbrauchten damit bis zu
14% des BSP.

Obwohl der Trend in Athiopiens Militarausgaben in den letzten Jahren riicklaufig ist, teilt
die Regierung grosse finanzielle Ressourcen dem Militar zu auf Kosten von Bildung und
Gesundheit. In den Augen des Nobelpresitragers Oskar Arias: ““ Solche Budgetprioritaten
unterstreichen eine groteske Ironie. Viele der armsten Staaten haufen Vorréate von
Panzern und Waffen an, um Burger zu “verteidigen”, die weit mehr von Mangeler-
nahrung und vermeidbaren Krankheiten bedroht sind.”” Die Summe der Militdrausgaben
von Athiopien wird jetzt auf etwa 296-300 Millionen Dollar geschatzt, was etwas 9% der
gesamten Regierungsausgaben entspricht und 3,4% des BSP (UNICEF Schatzung).

Zum Vergleich: Wir sehen, dass etwa 6% von Athiopiens Budget 2005 fiir Gesundheit
ausgegeben wurden (UNICEF). Dieser Betrag ist geringer als die Gesamtausgaben des
Regierung fur das Militér, das gibt einen Hinweis auf die entsprechende Prioritét. Seit die
Regierung Zenawi im Dezember 2006 in das benachbarte Somalia einmarschierte, um
gegen islamische Krafte dort zu kdmpfen, sind die Kosten gestiegen, obwohl genaue
Zahlen nur schwer zu bekommen sind. Die militarische Belastung wiegt schwer auf den
Schultern der &thiopischen Steuerzahler, wenn wir die Kosten vergleichen. Zwischen 1
und 2 Millionen Menschen unter 49 Jahren leben mit HIVV/Aids, aber nur 24 600 der
gleichen Altersgruppe konnten antiretrovirale Behandlung erhalten (WHO 2005). Die
300 Millionen Dollar, die fiir das Militar ausgegeben wurden, hatten mehr als 20
Millionen Athiopier mit Impfstoffen versorgen kénnen und hatten die Zahl der Patienten ,
die lebensrettende HIV-Behandlungen bekommen, verdoppeln kénnen.

Zusétzlich zu Gesundheitsversorgung und Bildung muss die athiopische Regierung
andere Themen der meschlichen Sicherheit als Ausgabenprioritaten in Betracht ziehen.
Zum Beispiel Flichtlinge, Vertriebene, schwere Unterernédhrung (besonders bei Kindern),
schlechtes Wasser und schlechte Sanitérversorgung bekommen nicht die gleiche Prioritat
wie das Militar. Geméss der humanitaren Agentur Concern brauchen im Moment in
Athiopien 2,5 Millionen Menschen dringend humanitére Hilfe. Allein 2006 betrug die
humanitire Hilfe von USAID in Athiopien 64 446 971 Dollar, inkl. 2 300 000 Dollar fiir
Fluchtlinge vom UNHCR.

Wenn man auf diese Daten schaut, gibt es — in der Sicht von IPB — keine Rechtfertigung
fiir ein Entwicklungsland wie Athiopien, das von schwerwiegenden sozialen Problemen
geplagt ist und von Hilfe aus dem Ausland abhdngig, solch grosse Geldsummen dem
Militar zuzuteilen. Es ist kein Geheimnis, dass Athiopien starke Unterstiitzung von den
USA in seiner Rolle als regionaler Polizist bekommen hat. Aber solche Vormundschaft
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bringt einen Preis mit sich in der Hinsicht “der Strasse, die man nicht nimmt”. Vom
Gesichtspunkt der menschlichen Sicherheit aus, sind gute Grundbildung und
Gesundheitsversorgung, sowie angemessene Erndhrung und sauberes Wasser die
essenziellen Formen der Sicherheit, die eine Regierung zur Verfuigung stellen sollte.

Man kann auch argumentieren, dass das Anwachsen der Streitkrafte und der Aufmarsch
von Tausenden aktiven Militérs in Nachbarstaaten die Spannung in mittel- bis
langfristiger Sicht nur verstarken wird, wahrend sie spérliche Ressourcen von den vom
Hunger geplagten Armen abziehen und mehr Unsicherheit schaffen. Unterdessen gehen
Menschenrechtsverletzungen weiter, und die Opposition wurde zum Schweigen gebracht.

Schlussfolgerung

In fast jedem Land gibt es das Thema Militarausgaben versus Sozialausgaben, das man
erforschen konnte. Die Tatsache, dass ein militarischer Gigant jede Entwicklung in den
Ausgaben der anderen behindert, sollte nicht die Tatsache verdecken, dass armere Lénder
auch einen proportional hohen oder héheren Preis zahlen flr ihre militérische Kapazitat.
Umgekehrt, die Tatsache, dass kleinere, gewohnlich autoritdre Staaten in Waffen
investieren — nicht in Bauernhofe — sollte den Fokus der Aktivisten nicht vom zentralen
Problem ablenken, das im militarisch-industriell-politischen Komplex des Westens liegt,
dessen Rolle es ist, die andauernde Beherrschung des Globus durch die Reichen und
Méchtigen zu sichern.
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4 KAMPAGNEN ZU
AUSGABEPRIORITAaTEN ENTWICKELN

Ich sage: Kenne Deinen Feind und kenne Dich selbst; in hundert Schlachten wirst Du
niemals besiegt werden. Wenn Du nichts Gber Deinen Feind weisst, aber Dich selbst
kennst, sind Deine Chancen, zu gewinnen oder zu verlieren, gleich hoch. Wenn Du
beide nicht kennst, Deinen Feind und Dich selbst, wirst Du sicher in jeder Schlacht
besiegt werden. — Sun Tse

Investitionen in Krieg und Waffen nehmen viele Formen an. Sie kénnen in zwei grosse
Kategorien aufgeteilt werden : 6ffentlich und privat.

Offentlich: der 6ffentliche Geldbeutel ist der sichtbarere der beiden, da er — in einer
normalen demokratischen Gesellschaft — der Gegenstand vieler Debatten und mehr oder
weniger offener Prozesse ist: Diskussionen im Parlament, Ausschussanhdrungen,
Regierungsvorschlage, 6ffentliche Untersuchungen, Kampagnen verschiedenerinteressen,
Presseberichte etc.

Privat: weniger sichtbar sind die privaten Interessen, die das militarische System
speisen: so wie Investitionen in die Entwicklung von Waffensystemen und andere
militarische Ausristung und Infrastruktur, private militarische Dienste, und
Waffengeschafte, die Ressourcen in Programmen wissenschaftlicher und technologischer
Forschung einsetzen. Zusatzlich sollte auch das 6ffentliche Geld, das durch private
Hénde kanalisiert wird — Vertragsnehmer, Waffenproduzenten, Consultants etc. — in
Betracht gezogen werden. Im Allgemeinen ist es schwieriger, private Geldfllsse zu
finden und zu kontrollieren, obwohl zum Beispiel die letzten Skandale, die mit privaten
militarischen Unternehmern im Irak verbunden sind, zeigen, dass auch sie das Ziel von
Kampagnen und verschiedenen Formen legislativer Aktion sein kdnnen.

Die Bedeutung der nationalen Ebene

Obwohl viele private Firmen international operieren, und Regierungen Teil eines Netzes
ineinandergreifender globaler Institutionen sind, ist es eine Tatsache, dass die am besten
zuganglichen Entscheidungen auf nationaler Ebene fallen — und deswegen ist es diese
Ebene, auf die sich der grosste Teil der Kampagnenarbeit konzentrieren muss.

Parlamente und Parteien

Breite 6ffentliche Bildung ist wichtig zum Thema militarischer Ausgaben — wie bei
jedem anderen solchen Thema — aber im Zentrum der Lobby-Anstrengungen und des
offentlichen Drucks sind normalerweise die Parlamentarier und politischen Parteien, die
die Tagesordnung bestimmen und tber die Politik entscheiden. Trotz des Anwachsens
personlichkeitszentrierter Politik in vielen westlichen L&ndern und dartberhinaus sind die
Positionen zu fundamentalen Themen wie der nationalen Sicherheit und der allmeinen
Verfugung Uber die bewaffneten Streitkréfte normalerweise der Gegenstand fest

18



etablierter Parteipositionen. Man muss sagen, dass es oft einen Zweiparteien- oder
Vielparteienkonsens tber Themen gibt, die mit der “nationalen Sicherheit” verbunden
sind. Ein gutes Beispiel ist Frankreich im Wahljahr 2007: sehr wenige der
Prasidentschaftskandidaten setzten sich mit der vorherrschenden Meinung des
Establishments zu Verteidigung auseinander, und die Medien behandelten das Thema fast
uberhaupt nicht.

Die Waffenlobby

Die Schwierigkeit ist, dass diese Themen Gegenstand des Einflusses méchtiger
Verteidigungslobbys sind — der Streitkréfte selbst, ihrer Unterstlitzer und im Besonderen
der Waffenfirmen. Ein grosser Teil dieses Einflusses wird hinter verschlossenen Turen
ausgeubt. Ein gutes Beispiel dieses Problems ist der englische Korruptionsskandal des
BAE- Waffengeschafts mit Saudi-Arabien: die Untersuchung der Anschuldigungen
wurde von der Regierung Blair abrupt im Dezember 2006 eingestellt, als der
Premierminister geltend machte, dass “die Sicherheit Grossbritanniens gefahrdet” wirde,
wenn man die Weiterfiihrung der Untersuchung zuliesse. So wurde eine offene Debatte
der Einzelheiten der Beschuldigungen ganz einfach unterdriickt. Dann, am 7. September
2007, gab BAE-Systems bekannt, dass es einen Handel iber 20 milliarden Pfund
abschliessen werde, mit dem 72 Eurofighter Typhoon Jets nach Saudi-Arabien geliefert
weden...eine der grossten Betsellungen, die Grossbritannien jemals an Land ziehen
konnte. Dieses verstorende Ergebnis kam heraus, trotz einer intensiven Kampagne von
Campaign against the Arms Trade und anderer, die die Korruption entlarvten und auf
einer offenen Debatte bestanden.

Das Militarsystem als Ganzes

Vielleicht unvermeidlicherweise konzentriert sich der Hauptteil der NGO-Arbeit in
diesem Bereich auf die schlimmsten Exzesse: wie Skandale im Waffenhandel, die
Entwicklung von Nuklearwaffen, die Kampagnen gegen Landminen und Streubomben
etc. Wenn es deutlich sichtbare Opfer oder schreiende Heuchelei gibt, ist es immer
einfacher, die herauszufordern, die an der Macht sind.

Aber man muss es betonen, dass Kampagnen sich nicht ausschliesslich auf solche
“leichten” Ziele beschranken sollten. Das ganze Militarsystem sollte kritisch Gberpruft
werden. Budgets sollten in ihrer Gesamtheit angeschaut werden. Das Problem ist nicht
einfach die Korruption, die tendiert, mit dem Waffenhandel einherzugehen, nicht einmal
die Exporte an sich, schliesslich stellen die Waffenk&ufe oft nur einen kleinen Teil der
gesamten Ausgaben dar. Das Problem ist, dass ererbte Institutionen und tief verwurzelte
offentliche Haltungen zu einem Ubervertrauen auf das Militar gefiihrt haben, nationale
Verteidigung und “nationale Interessen” zu fordern. Wahrenddessen hat sich die Welt
dramatisch verandert, und die Art der Sicherheit selbst steht zur Debatte.

Strategie
Die Zivilgesellschaft hat in einem gewissen Sinn seit Jahrhunderten Kampagnen gefiihrt.’

" siehe z.B. Berichte iiber die Kampagne des 18. und 19. Jahrhunderts, den Sklavenhandel abzuschaffen
wie Adam Hochschilds Bury the Chains (2005)
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Aber besonders die letzten vier Dekaden haben uns ein reiches internationales Erbe der
Avrbeit fiir soziale Gerechtigkeit gegeben, von dem wir lernen kénnen. In allen Bereichen
und auf allen Kontinenten gab es aussergewohnliche und heroische Bewegungen, von
Massenbewegungen gegen den Kolonialismus zu solchen gegen Armut, Rassismus und
Krieg, Bewegungen fir die Gleichberechtigung der Geschlechter, die Forderungen der
Avrbeiter, fir Menschenrechte, und jetzt eine Kampagne, deren Ziel nichts weniger ist, als
die gesamte Biosphare zu retten. Dieses globale Erbe bietet uns eine riesige Bibliothek
voller Lektionen, wie man erzieht, mobilisiert, dramatisiert, Druck austibt — und
schliesslich gewinnt.

Viele nutzliche Bucher (und Filme etc.) sind verdffentlicht worden Gber die Taktiken von
Kampagnen: wie man Offentliche Treffen organisiert/wie man eine Pressemitteilung
schreibt/eine Rede hé&lt/Lobbyarbeit bei seinem Parlamentsabgeordneten macht/eine
Datenkartei der Mitglieder aufbaut, usw. Sehen Sie hier bitte Einzelheiten Gber einige der
nltzlichsten Dinge im Kapitel Gber Webseiten. Wir wollen uns hier mit den mehr
strategischen Aspekten befassen — obwohl beide Ebenen in vielen Féllen eng miteinander
verbunden sind.

Das Buch How to win campaigns von Chris Rose (Earthscan Books, 2005) analysiert
brilliant sowohl die praktischen Herangehensweisen als auch die Denkstrategien, die fir
eine erfolgreiche Kampagne nétig sind.

Seine Beispiele, die meist aus seiner Zeit bei Greenpeace stammen, sind oft relevant fir
Themen wie militdrische und soziale Ausgaben. Aus seinen scharfsinnigen
Beobachtungen:

» Kampagenen sind Uberzeugungskriege, und — wie Vermarktung, dem es sehr
ahnlich ist — Kampagnentechnik ist sowohl eine Kunst als auch eine
Wissenschaft.

* Viele Kampagnen schlagen fehl, weil es grundsatzlich um Kommunikation geht
und Kampagnen sich zu oft auf den Inhalt der Botschaft und nicht genug auf die
Ereignisse konzentrieren, die sowohl die Aufmerksamkeit der Medien auf sich
ziehen als auch Referenzpunkte in der Debatte werden, in einer Weise wie es zum
Ausdruck gebrachte Meinungen nicht tun.

* Die Planung von Kampagnen muss damit beginnen, dass man sein Ziel
definiert, gefolgt von einer Themenkarte, kombiniert mit einer Analyse, wer die
Akteure sind und wo die Hindernisse auf dem Weg zum Fortschritt liegen. Wir
miussen die sozialen “Wetterbedingungen” verstehen, miissen unsere
Kampagnenaktivposten identifizieren (in jedem Sinn), und Klarheit dartber
gewinnen, worlber wir genau kommunizieren wollen.

* Die grosse Bedeutung von Bildern in einer Welt, in der Fotografien kulturelle

und linguistische Grenzen berschreiten und e